EXPUNERE DE MOTIVE

Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiile
familiale si persoanele juridice, Tnregistrarea fiscala a acestora, precum
si la autorizarea functionarii persoanelor juridce, modificata si completata
prin O.U.G. nr.75/2004 cuprinde in Cap. V dispozitii referitoare la
preschimbarea certificatului de inmatriculare si a celui de
inregistrare fiscala (art.26-32); aceste norme sunt ex hypothesis
tranzitorii, intrucat privesc o situatie pentru care este fixat un termen,
anume 31 dec. 2044.

Nu mai putin Tnsa, art.30 si 31 din acest capitol al legii mentionate
si care reglementeaza regimul dizolvarii de drept a persoanei juridice in
cazul nepreschimbarii certificatului de inmatriculare si a celui de
inregistrare fiscala pana la termenul prevazut de art.26 (31 dec. 2004)
vin sa fie consacrate ca dispozitii care guverneaza regimul dizolvarii de
drept a persoanei juridice de cate ori o lege sau un alt act normativ de
acelasi rang cu legea ar prevedea radierea de drept a unei persoane
juridice Tnregistrate in registrul comertului, constatarea dizolvarii de drept
fiind o etapa prealabila obligatorie care va urma procedura prevazuta de
art.30 si 31. Procedura constatarii dizolvarii de drept urmeaza de
asemenea a fi aplicata de cate ori un act normativ, ulterior inregistrarii
unei persoane juridice in registrul comertului, dispune incetarea de drept
a activitatii sau lipsirea de drept de efecte a actului de autorizare, de
infiintare, de Tncuviintare sau de recunoastere, daca obiectul de activitate
al respectivei persoane juridice este unic.

Aceste dispozitii din art.42 al Legii nr.359/2004 instituie regimul
dizolvarii de drept amenajat prin art.30-31 din aceeasi lege drept un
regim care ramane cu functie permanenta in sistemul nostru legislativ,
impunandu-se astfel cu atat mai mult o constructie riguroasa a acestuia,
deopotriva in plan constitutional, logic si juridic.

Or, la o analiza serioasa, unele dispozitii din art.31 al Legii
nr.359/2004 vadesc inadvertente grave si consacra solutii inacceptabile,
contrazicand flagrant art.44 alin.(8) din Constitutie: ,Averea dobandita
licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma”.

Astfel, alin.(5) al art.31 din Legea nr.359/2004 prevede o solutie
care include o contradictio in terminis, anume radierea din oficiu la
cererea Oficiului National al Registrului Comertului. Radierea din
registrul comertului a persoanei juridice pronuntata de judecatorul
delegat deopotriva din oficiu si la cererea ONRC este o imposibilitate
logica si juridica, impunandu-se prin urmare refacerea corespunzatoare
a textului.

De altfel, o asemenea solutie este si practic imposibil de aplicat
caci l-ar obliga pe judecatorul delegat sa nu finalizeze dosarul pana la
consumarea prin nerealizare a vreuneia din situatiile prevazute la alin.(3)



si (4) ale art.31 si, constatand aceasta dupa implinirea termenului de 6
luni, s& procedeze din oficiu la pronuntarea incheierii de radiere, dar
daca o face ex officio, fara insa ca legea sa prevada un termen, de ce
textul mai prevede cererea Oficiului National al Registrului
Comertului? Solutia corecta este ca, dupa expirarea termenlui prevazut
la alin.(3) fara numirea lichidatorului de catre reprezentantul legal al
persoanei juridice dizolvate, sa fie prevazut un termen in care oricare
persoana interesata poate cere judecatorului delegat numirea unui
lichidator, iar dupa expirarea si a acestui termen fara ca cineva sa fi
cerut numirea unui lichidator, oficiul registrului comertului de pe langa
tribunalul in a carui circumscriptie teritoriala se afla sediul persoanei
juridice dizolvate sa comunice situatia la Oficiul National al Registrului
Comertului, care sa ceara apoi judecatorului delegat radierea respectivei
persoane juridice din registrul comertului, si aici trebuind prevazut un
termen in care Oficiul National al Registrului comertului sa ceara
radierea. Numai astfel problema este rezolvata corect si clar pana la
capat, mai ales tinand cont de faptul ca este vorba de o solutie
exorbitanta, anume radiere fara lichidare a unei persoane juridice
dizolvate de drept.

Intr-adevar, radierea fara lichidare dupa epuizarea prin carenta a
etapelor astfel amenajate este preferabila unei lichidari cerute de ONRC
in extremis, cu angajarea unor costuri de lichidare care n-ar avea de la
cine sa fie recuperate in asemenea situatii.

Fiind vorba de o radiere fara lichidare, adica fara transformarea
activului patrimonial in lichiditate pentru stingerea pasivului, patrimoniului
persoanei juridce dizolvate de drept si radiate subzista, astfel incat nu
poate fi vorba de bunuri ramase, cum prevede alin.(7), de reliquat sau
produs net al lichidarii; cata vreme n-a avut loc lichidarea, juridic
sutem in prezenta unui patrimoniu, care nu ramane decat sa fie
transmis, de la data radierii, asociatilor respectivei persoane juridice,
deopotriva drepturi (activ) si obligatii (pasiv), fiecaruia proportional cu
cota sa de participare la capitalul social al persoanei juridice radiate.

De altfel, solutia prevazuta in redactarea actuala este inainte de
toate defectuoasa, intrucat suntem in prezenta nu a reliquatului,
produsului net al lichidarii (care n-a avut loc), ci a patrimoniului
respectivei persoane juridice. A lua din acest parimoniu numai activul si
a-i atribui regimul bunurilor abandonate (res derelictae) este in primul
rand o solutie contravenind Constitutiei — art.44 alin.(8) fara a se justifica
cu titlul vreunei sanctiuni aplicate persoanei juridice ori asociatilor
acesteia (pedeapsa complimentara a confiscarii averii nu poate fi decét
legala), neputand fi vorba in speta nici de aplicarea art.44 alin.(9) din
Constitutie de vreme ce nu suntem in prezenta condamnarii pentru o
infractiune ori contraventie, iar pe de altd parte se incalca flagrant un
principiu de drept ancestral — bona non intelleguntur nisi deductae aere
alienis, caci ar putea exista creditori ai respectivei persoane juridice si nu
se poate ca statul sa culeaga niste bunuri ca abandonate cata vreme



acestea sunt ,gajul general” al unor asemenea creditori, decat eventual
dupa ce au fost purgate, adica deduse, achitate datoriile care le grevau.

in fine, avand in vedere ca tremenele previzute de art.26 si 31
alin.(3) din Legea nr.359/2004 au expirat, deja putand sa fi avut loc
pronuntari de radieri din Oficiul National al Registrului Comertului, se
impune stipularea si a unei dispozitii tranzitorii care sa prevada ca
patrimoniul persoanelor juridice radiate pana la intrarea in vigoare a
modificarilor propuse, ca urmare a dizolvarii de drept in aplicarea art.30
si 31 din Legea nr.359/2004 in forma actuald, se transmite asociatilor
respectivei persoane juridice proportional cu cota de participare la
capitalul social a fiecaruia, de la data inscrierii radieii in registrul
comertului.

Pentru a se evita complicarea in continuare a situatiei prin
dispunerea altor radiei fara lichidare cu considerarea eventualului activ
drept ,bunuri ramase” si preluarea lor de cétre stat cu titlul de ocupatiune
a unor res derelictae, se impune dezbaterea si adoptarea in procedura
de urgenta a propunerii legislative alaturate.
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